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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy:

Gmina Modliborzyce
ul. Pilsudskiego 63

23-310 Modliborzyce
www.modliborzyce.pl

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.) informuje si¢, ze w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie ,Zagospodarowanie Zrodlisk oraz
wykonanie do nich ciggu pieszo - jezdnego w miejscowosci Dgbie” prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, po dokonaniu badania i oceny ztozonych ofert, zostata wybrana
oferta firmy:

Przedsi¢biorstwo Budowlano — Uslugowe
»EKOMEL?” Sp. z o. o.
ul. Wojska Polskiego 21
23-300 Janéw Lubelski

Oferta spetnia wymogi SIWZ oraz przedstawia korzystny bilans cenowy. Cena oferty
brutto wynosi — 580 837,39 zl (slownie: piecset osiemdziesiat tysiecy osiemset trzydziesci
siedem zlotych 39/100). Jest nizsza od kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoOwienia. (art. 2 pkt 5, art. 82 ust. 3 ustawy- Prawo zamdwien publicznych)

Na przetarg wplynelo 4 oferty:

1. Przedsi¢biorstwo Budowy Drég i Mostow S.A.

ul. Bialobrzeska 159

37-110 Zolynia
Cena brutto za wykonanie zadania objetego przetargiem — 994 693,08 zi
Liczba punktéw w kryterium cena ofertowa: 58,39

Laczna punktacja przyznana ofercie: 58,39



2. Budownictwo Drogowe

Groszek Piotr

Majdan Obleszcze 49

23-225 Szastarka
Cena brutto za wykonanie zadania objetego przetargiem — 909 687,93 zt
Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych. Na wezwanie zamawiajacego uzupelnit dokumenty w postaci
wykazu rob6t budowlanych, poswiadczen dotyczacych tych robot oraz protokotu odbioru.
Z protokotu odbioru robot oraz poswiadczenia wydanego przez Burmistrza Miasta Krasnika
wynika, iz wykonawca wykonywat roboty drogowe polegajace na utwardzeniu targowiska
i budowie chodnika. Natomiast zgodnie z pkt 6.1 ppkt 2 SIWZ zamawiajacy wymagal aby
wykonawca  zalgczyl  dowody  potwierdzajace  nalezyte  wykonanie, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ukonczenie roboty budowlanej polegajacej na
budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub remoncie drogi o wartosci nie
mniejszej niz 200 000 zt brutto.
Biorgc pod uwage, uzupelnione na wezwanie Zamawiajacego, poswiadczenie oraz protokot
odbioru robét nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca nie wykazal spelniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w SIWZ.
Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona (art. 24 ust. 4).

3. Konsorcjum:

,FLIS” Marcin Flis

ul. Ochotnikow Wegierskich 1A/123

23-300 Janéw Lubelski - Lider Konsorcjum

Przedsi¢biorstwo Budowlano - Montazowe ,, FLISBUD”

Stanislaw Flis

ul. Boh. Poryt. Wzg. 25

23-300 Janéw Lubelski - Partner Konsorcjum
Oferta wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych.
W toku badania oferty wykonawcy, zamawiajacy stwierdzil, iz w zlozonym formularzu
ofertowym brak jest podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania wykonawcy. Na
pierwszej stronie formularza ofertowego znajduja si¢ nieczytelne parafy nieopatrzone Zzadng
pieczecig, w zwigzku z czym zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowa¢ osoby
zamieszczajgcej parafy. Poniewaz formularz ofertowy sklada si¢ z dwoch stron, winien by¢
podpisany na drugiej stronie rowniez ze wzgledu na fakt, iz na tej stronie znajdujg si¢ istotne
elementy oferty dotyczace informacji, czy wykonawca zamierza powierzy¢ czgs¢ zamowienia
podwykonawcom oraz na zasoby jakich podwykonawcow powoluje si¢ na zasadach
okreslonych w art. 26 ust 2b ustawy — Pzp w celu wykazania warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, a tych informacji zamawiajacy zadat
zgodnie z pkt. 8.2 SIWZ.
Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy — Pzp oferte sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgodg zamawiajacego w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Brak stosownego podpisu pod o$wiadczeniem woli Wykonawcy jest
réwnoznaczny z niedochowaniem pisemnej formy sktadanej oferty, czyni jg zatem niezgodng
z ustawg Pzp, co w $wietle art. 89 ust. 1 pkt 1 stanowi bezwzgledna przestanke do jej
odrzucenia.



Ponadto w ofercie brak jest wykazu robot budowlanych oraz dowodéw okreslajacych, ze
roboty wymienione w wykazie zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, o ktérych mowa w pkt 6.1 ppkt 2 SIWZ oraz
wykazu os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, o ktorym mowa w pkt
6.1 ppkt 3 SIWZ. Zamawiajagcy nie wezwal wykonawcy do zlozenia brakujacych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp, poniewaz oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

4. Przedsi¢biorstwo Budowlano — Uslugowe
»EKOMEL?” Sp. z o. o.
ul. Wojska Polskiego 21
23-300 Janéw Lubelski
Cena brutto za wykonanie zadania objetego przetargiem — 580 837,39 zl
Liczba punktow w kryterium cena ofertowa: 100
Laczna punktacja przyznana ofercie: 100

Jednoczes$nie Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp informuje, iz
umowa zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty droga pocztowa, zgodnie z trescig art. 94
ust. 1 pkt 2 ustawy- Prawo zamowien publicznych.
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