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Livtiing MU DLIBORZYCE
l. Pitsudskiego 63
48-310 Modliborzyce
NI 582:187-83-4 Regon 830 409 608 Modliborzyce, 23.08.2018 r.
tal. (015) 8716 079

INW.271.1.9.2018

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy - Gmina Modliborzyce, w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym na podstawie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) dla
zamoOwien na ustuge spoteczng i inne szczegdlne ustugi informujg, ze postepowanie na zadnie

pn. Zajecia w ramach projektu ,Mlodzi kreatorzy” zostato rozstrzygnigte.

I. Najkorzystniejsza ofertg ztozyl Wykonawca:

B-Consulting Bartlomiej G¢barowski, ul. Malczewskiego 11/49, 35-114 Rzeszow

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata 100,00

punktow w ramach kryteridéw oceny ofert. Zaproponowana cena ofertowa nie przekracza
kwoty, jaka Zamawiajacy zmierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Oferta
Wykonawcy spelnia wymagania Zamawiajgcego okreSlone w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (SIWZ), a Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

Nazwa oraz adres wykonawcy Punkty Punkty Punkty
,E w kryterium w kryterium lacznie
&2 Cena Doswiadczenie [pkt]
::f —do 50 pkt Wykonawcey
Z [pkt] - do 50 pkt
[pkt]

1. | B-Consulting

Bartlomiej Gegbarowski 50 pkt 50 pkt 100 pkt

ul. Malczewskiego 11/49

35-114 Rzeszow
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2. | Konsorcjum: APHR Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie (dawniej:
Compen Sp. z 0.0.)

ul. Marywilska 67 lok.76 Oferta podlegajgca odrzuceniu
03-042 Warszawa

APHR EDU (dawniej Compense)
Sp. z 0.0. z siedzibg w Przysieku
ul. Stowikowa 11

87-134 Przysiek

Iwo Konopek zamieszkaly w
Chorzowie

ul. Podmiejska 36/10

. Zamawiajacy odrzuca oferte Konsorcjum w skladzie:
e APHR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Compen Sp. z 0.0.)
ul. Marywilska 67 lok.76,03-042 Warszawa
e APHR EDU (dawniej Compense) Sp. z o.0. z siedzibg w Przysieku
ul. Stowikowa 11, 87-134 Przysiek

¢ Iwo Konopek zamieszkaly w Chorzowie ul. Podmiejska 36/10

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Zgodnie z Rozdzialem 4 WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU pkt 4.6
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia Zamawiajacy okreslit, Wykonawcy mogg
wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie zamowienia. W takim przypadku wykonawcy ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania
W postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Pelnomocnictwo w formie
pisemnej (oryginal lub kopia potwierdzona za zgodnosé z oryginalem przez notariusza) nalezy

dolgczyé do oferty.

Zlozona w niniejszym postgpowaniu na ustugi spoteczne na zadanie pn.: Zajecia

w ramach projektu , Mtlodzi kreatorzy” przez Konsorcjum:

e APHR Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dawniej: Compen Sp. zo.0.),
ul. Marywilska 67 lok. 76, 03-042 Warszawa
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e APHR EDU (dawniej: Compense ) Sp. z 0.0. z siedzibg w Przysieku,
ul. Stowikowa 11, 87-134 Przysiek

e Jwo Konopek zamieszkaty w Chorzowie, ul. Podmiejska 36/10

oferta z dnia 4 lipca 2018 r. zostata podpisana przez Pana Karola Pietrzaka, jednakze nie
zawiera pelnomocnictwa konsorcjum potwierdzajacego umocowanie ww. osoby do
reprezentacji konsorcjum, w szczegélnosci do reprezentacji czionka konsorcjum Pana Iwo

Konopka zamieszkatego w Chorzowie, ul. Podmiejska 36/1.

Wobec powyzszego pismem z dnia 23 lipca 2018 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
ztozenia stosownego pelnomocnictwa w terminie do 25 lipca do godz. 12.00. Wykonawca
w dniu 25 lipca 2018 r. 0 godz. 11.20 przedtozyl Zamawiajacemu pelnomocnictwo z dnia 24
lipca 2018 r. Pana Iwo Konopka upowazniajace Pana Karola Pietrzaka do dokonywania
wszystkich czynno$ci prawnych 1 faktycznych zwigzanych z udzialem w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacj¢ ustug szkoleniowych i doradczych w tym
szczegolnie do skladania wszelkich oswiadczen woli w imieniu i na rzez konsorcjum APHR
Sp. z 0.0. , APHR EDU oraz Iwo Konopek. Pelnomocnictwo zostato udzielone po uplywie
terminu skladania ofert a wigc nie potwierdza, ze oferta zostala podpisana przez osobe
umocowang do reprezentacji Konsorcjum. Tylko na marginesie Zamawiajacy wskazuje, iz w
wezwaniu z dnia 23 lipca 2018 r. wskazat, iz wezwanie dotyczy pelnomocnictwa aktualnego

na dzien sporzadzenia oferty.

Dokument zlozony Zamawiajacemu w odpowiedzi na wezwanie stanowi
o$wiadczenie woli (ofertg) Wykonawcy (Konsorcjum) tylko woéwczas, gdy zostat on
podpisany przez osob¢ upowazniong do reprezentacji Wykonawcy (Konsorcjum).
Konsekwencjg zlozenia oferty przetargowej bez umocowania lub bez dostarczonego
umocowania badz z przekroczeniem jego zakresu jest bezwzgledna niewazno$¢ oferty jako
oswiadczenia woll na podstawie art. 104 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z wymaganiem
okreslonym w pkt 4.6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 104 kc jednostronna czynnosé prawna dokonana w cudzym imieniu bez

dostarczonego umocowania lub 7 przekroczeniem jego zakresu jest niewazina.
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Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

w wyroku z dnia 20 marca 2015 r., (sygn. akt KIO 438/15) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze: ,,(...) Oczywistg jest ogdlna zasada, Ze oferta w postgpowaniu o zamdéwienie
publiczne winna byé podpisana przez osobg lub osoby, posiadajgce do tego stosowne
umocowanie. Do zloZenia oferty niezbedne jest posiadanie przez osoby skladajqce w imieniu
wykonawcy oSwiadczenie woli w przedmiocie udzialu w postepowaniu a takze w przedmiocie
zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia stosownego umocowania w dacie skladania
ofert. W przeciwnym bowiem wypadku nie bedziemy mieli do czynienia ze zlozeniem oferty.
Nie bez powodu przy tym ustawodawca stawia w systemie zamdwienr publicznych bardzo
kategoryczny wymdg zloZenia oferty w nieprzekraczalnym terminie skiadania ofert.
Konsekwenciqg powyzszego jest komieczno$¢ posiadania takiego umocowania w dacie
skladania ofert T i
w wyroku KIO 2787/14 z dnia 16 styczna 2015 r. (sygn. akt KIO 2787/14) Krajowa

Izba Odwotawcza wskazala, ze:,.(..) Do zlozenia oferty niezbedne jest posiadanie przez
osoby skladajgce w imieniu wykonawcy o$wiadczenie woli w przedmiocie ud-ialu w
postegpowaniu a takie w przedmiocie zaoferowania wykonania przedmiotu zaméwienia
stosownego umocowania w dacie skiadania ofert. W przeciwnym bowiem wypadku nie
bedziemy mieli do czynienia ze zlozeniem oferty. 8 e
w wyroku z dnia 27 marca 2012 1. (sygn. akt KIO 490/12) Krajowa Izba Odwolawcza
wskazata, ze: ,,(..) Odwolujqcy zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty SKB Sp. = o.0. Sp. k., pomimo
Ze oferta tego wykonawcy zostala podpisana przez osobg nieuprawniong. Odwolujgcy
wskazywal, iz SKB Sp. z o.0. Sp. k. przedlozyla wraz = ofertq pelnomocnictwo do podpisania i
=lozenia oferty z dnia 3 stycznia 2012 r., a zatem w dacie 20 grudnia 2011 r. osoba
skladajgca podpisy nie posiadala stosownego umocowania. Izba podziela stanowisko, iz
zalgczone przez wykonawce SKB Sp. = o.0. Sp. k. pelnomocnictwo = dnia 3 stycznia 2012 r.
(..) nie potwierdza w prawidlowy sposéb umocowania do podpisania oferty w dacie 20
grudnia 2011 r. Izba nie zgad-a si¢ w tym zakresie z argumentacjq prezentowang przez
Zamawigjgcego i SKB Sp. z o.0. Sp. k., jakoby z punktu widzenia oceny prawidlowosci
umocowania osoby skladajgcej oferte w imieniu wykonawcy data podpisania oferty

pozostawala bez znaczenia, za$ miarodajng w tym wzgledzie byla wylgcznie data zloZenia
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oferty Zamawiajgcemu. (...) w przypadku oSwiadczenia woli jest to zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym jego tresé. (..) zloZenie podpisu na formularzu
ofertowym zawierajgcym zasadniczq cze$é oswiadczenia woli wykonawcy co do realizacji
zamowienia (oraz na innych zalgczanych dokumentach) nie jest tylko czynnoscig techniczng,
(..) lecz decyduje o prawidlowym zlozeniu oSwiadczenia woli. Bez zachowania formy
pisemnej oferty, co realizuje sie przez zloZenie podpisu przez osobg uprawniong do skladania
os$wiadczert woli w imieniu wykonawcy, w ogdle nie mozna mowi¢ o zlozeniu prawidlowego
oswiadczenia woli z zachowaniem wymaganej dla niego pod rygorem niewaznoSci formy

()"

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie pkt 11.5 oraz pkt 4.6. SIWZ w zwigzku z art. 104 kc.

MISTR?Z
mgrfinz. Witnld Toh.,. -



